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הקדמה
המאמר הנוכחי מבוסס על מחקר שביצעתי לאחרונה
, שבו ניסיתי להתוודע לשיח הפנימי המתקיים בקרב הכותבים למדור המכתבים למערכת עיתון "הארץ" (קמה, 2005). שיערתי כי "הארץ" – שהנו ערוץ התקשורת, המיוצר ונצרך בעיקר על ידי אשכנזים, חילוניים, בעלי השכלה גבוהה ומבוססים כלכלית – ישמש במה לחיזוק הלכידוּת של האליטה האשכנזית. זאת מתוך שאיפה לכונן זהות מובחנת ונפרדת מן הציבוריות הישראלית, בייחוד לנוכח האיום הזוחל מצד קבוצות שאינן אליטות (בעיקר, מזרחיים ודתיים). במחקר ערכתי ניתוח תוכן על כלל (למעלה מאלף) המכתבים למערכת "הארץ", שפורסמו בימי חול במהלך ששת החודשים הראשונים של שנת 2003. מטרת המחקר הייתה לבדוק איך חברי הקבוצה הזו מתמודדים עם הבקיעים הנוצרים במעמדם הבכיר בחברה הישראלית. ההתמודדות הזו עשויה להתממש במאבק חריף או עשויה לבוא לידי ביטוי בקבלת השינויים ההיסטוריים והסתגלות אליהם. 
מיהם האשכנזים?

  מן הראוי לפתוח מאמר זה בהצגת המצוקה התאורטית, המלווה את השאלה בדבר מעמדם וזהותם של האשכנזים בשנים האחרונות. כל דיון שכזה מושתת על יסודות הנטועים בקרקע טובענית, המאיימת לבלוע את הפוסע עליה. זאת משום שהחלוקה לשני מגזרים עדתיים – מזרחים ואשכנזים – היא בעייתית, רבת תהפוכות ומעוררת חילוקי דעות. האם אין כאן שיעתוק של תפיסות מיושנות, שעליהן קוראים תיגר הוגים וחוקרים רבים? ייתכן שאכן כך הדבר. אולם, ארץ מוצאו של אדם ובמיוחד של אביו היא גם כיום סממן די דומיננטי בשיח הציבורי כמו גם בתפיסות העצמיות ובשיחות הבינאישיות של אזרחי ישראל. התעלמות ממזרחים ומזרחיוּת ומאשכנזים ואשכנזיוּת היא בבחינת קריאה שגויה של המפה החברתית. משום כך, אני מבקש שלא  לראות בדבריי אישוש לחשיבה המסורתית, אלא בחינה נכוחה של פני הדברים, על אף הקושי האידאולוגי הטמון בהם. 

  ההבחנה בין שתי עדות – על שמותיהן השונים שהוקנו להן במהלך ההיסטוריה – הנה ייחודית לחברה הישראלית, משום שמקורה בהתפתחויות היסטוריות ספציפיות לעם היהודי בגולה. למרות שיש הנוהגים לראות את ההבחנה כשסע אתני, חסר כאן הסממן הלאומי האופייני לשסעים אתניים במדינות אחרות. גם הסממנים הדתי והלשוני נעדרים מהקשר זה. יתר על כן, התיחום בין שתי העדות עמום למדי. אולם, ניתן להצביע על הסכמה רחבה בנוגע לכך שההבחנה בין העדות נעשית על סמך פרמטר טריטוריאלי, כלומר ארצות מוצא/לידה. אף על פי שטשטוש ההבדלים בין העדות  הולך ותופס מקום הן בשיח על אודות השסע האתני והן במציאות החברתית עצמה,  אין הוא  אפשרי כל עוד קיים מתאם גבוה למדי בין הישגיו האישיים (השכלה, תעסוקה והכנסה) והסטטוס של הפרט או של הוריו, לבין ארץ הלידה שלו או של הוריו. למרות טשטושים מסוימים בזהויות הקבוצתיות של העדות (למשל, בזכות נישואים בין-עדתיים) בדורות האחרונים, ניכר עדיין פער ביניהן ואפילו ישנן עדויות לכך שפער זה לא רק שאיננו מצטמצם אלא אף מתרחב (ליסק, 2000). כך, ההבדל העדתי הוא יוצר הבדלי מעמדות) ובלתי הפיך: הוא מאפשר את כינונו של האחר' – במקרה דנן: המזרחי – על מנת לתקף את זהותו של מייצר ההבחנה הזו מלכתחילה, קרי האשכנזי. אכן, החלוקה העדתית ל'אשכנזים' ול'מזרחים' היא שדה מוקשים אידאולוגי, פוליטי ומדעי. עצם הדיון בסוגיה מעורר עימותים, שאינם נטולים מטענים רגשיים פרטניים וקיבוציים של ניצול וקיפוח, מחד גיסא; ושל תחושות של האשמת שווא ועלבון, מאידך גיסא. 
  בשנים האחרונות ניכרת מגמה של ערעור ואיתגור מעמדה הדומיננטי של האליטה האשכנזית, שצברה מאז תחילת ימי היישוב הון חומרי, תרבותי וסמלי רב יחסית. בני הקבוצות ה'חלשות' – המזרחים ותושבי הפריפריה, הממוקמים בחלקו הנמוך של המידרָג הסוציו-אקונומי כל אלו המסומנים כ'אחרים' גם כיום – ממלאים כעת תפקידים בכירים במוסדות שונים, ובשם הרב-תרבותיוּת קוראים תיגר מעשי וסמלי על האליטה הוותיקה (או, כפי שהיא מכונה לעתים בבוז בשיח הפופולרי, "האליטות הישנות"). במילים אחרות, המצב 'המובן מאליו', שבו האשכנזים נתפסו בעיני עצמם ובעיני האחרים כמבטאי התרבות הלאומית, כ"ישראל האותנטית", ולא כקבוצה אחת מני רבות, התפוגג. אמנם עדיין זו במידה רבה מאוד הקבוצה הדומיננטית, אך היא איבדה את הלגיטימציה להיות המכוננת הבלעדית של הסדר החברתי, התרבותי והפוליטי. השליטה שלה באמצעי הייצור התקשורתיים – ומכאן במערכת התרבותית רובה ככולה – הותקפה עתה בעקבות שינויים חברתיים ופוליטיים במרחב הציבורי הישראלי (Peri, 2004). יותר ויותר נשמעים קולות הדורשים לבזר את חלוקת הכוח תוך התייחסות לצורכיהן והעדפותיהן של קבוצות אחרות בחברה. 

  התהליכים הללו אינם בהכרח חדשים. קבוצת המעמד הבינוני-חילוני שרויה במצב משברי תמידי, לכל הפחות מאז גלי העלייה הגדולים שהגיעו ארצה ממדינות האסלאם. האחרונים איימו לחולל שינויים בסדר החברתי והתרבותי. עצם נוכחותם ותרבותם השונה היוו איום, משום שהיו עלולים להחדיר לתוך המבנה הוותיק רכיבים חדשים ומן הסתם בלתי רצויים. בִרְבות השנים נחלש והוּדבר כוחה של ההגמוניה הוותיקה (קימרלינג, 2004). התמוטטות ההגמוניה הנה בגדר עובדה שרירה וקיימת: בני המעמד הבינוני החילוניים איבדו את החזקה שהייתה להם לקביעת התרבות הישראלית, ולפיכך עברו ממצב של עדיפוּת סוציו-תרבותית מוחלטת למצב שבו הם קבוצה אחת מני רבות; כאשר כולן נאבקות על עיצוב המציאות. אולם, למרות משבר חמור זה, הם עדיין הקבוצה המובילה בראשי הפירמידות של מוקדי הכוח העיקריים בישראל. מבחינה כמותית, שיעורם של האשכנזים בקרב האליטות השונות עדיין גבוה במידה ניכרת משיעורם של המזרחים. כמו כן, המזרחיוּת היא עדיין בבחינת סממן עמוס מטענים שליליים; וזאת בניגוד לניטרליוּת של האשכנזיוּת, שעל פי רוב איננה מצריכה הגדרה מפורשת. האשכנזי איננו מחויב להציג את עצמו ככזה, לעומת המזרחי שמזרחיותו לעולם מלווה את דמותו כצל. האשכנזי (לצורך ההמחשה, למשל, בנימין נתניהו) איננו מוגדר כאשכנזי לעומת המזרחי (למשל, סילבן שלום) המוצג כמי שהמזרחיות היא חלק מההיסטוריה ואף מהביוגרפיה המקצועית שלו.
האשכנזים מתעוררים

  עקב התרחשויות עכשוויות אלו ניתן להצביע על התעוררות חברתית ופוליטית של המכנים עצמם "אשכנזים" קבל עם ועדה וללא כחל ושרק. התעוררות זו נובעת במידה רבה מן התחושות המתעצמות של אבדן וחרדה, המלוות את האיום הנתפס והמוחשי על מעמדם של בני הדור השני, השלישי ואפילו הרביעי ליוצאי אירופה ואמריקה. לדוגמה, מייסדי "התנועה לזהות אשכנזית" טוענים בין היתר את הדברים הבאים: "אנו חשים שהגיעה השעה לעשות בדיקה מחדש של זהותנו האשכנזית. [...] לרביזיה זו יהיו, לפי הבנתנו, תוצאות מרחיקות לכת בכל הרבדים של החברה הישראלית."
  כלומר, ניתן להצביע על מאבק לחדש את הקשרים עם העבר האירופי והשורשים היהודיים (שלא לומר ה"גלותיים") – בבחינת מהפכת נגד כנגד האתוס הציוני – המתרחש בד-בבד עם גילויי אי-נחת מתגברים מהביקורת הנוקבת על האשכנזי מצד קבוצות מנוחשלות  למיניהן והן מצד אנשי אקדמיה פוסט-קולוניאליסטיים. מרוח הדברים עולה נימה בוטה של האשמת המזרחים על כי הם מטביעים, באופן אוטומטי על כל אשכנזי באשר הוא, את תווית המְקָרבֶּן. האשכנזי הנו, אם כך, באורח ברור וגורף האשם האולטימטיבי בתחלואיה החברתיים והתרבותיים של החברה היהודית בארץ ישראל. הוא זה שייצר את השסע העדתי ובִיצר את מעמדו המועדף תוך ניצול הישראלים יוצאי ארצות האסלאם. 

  יתר על כן, ניכרת בעייתיות חריפה בהקשר האשכנזי: בראשית, זהותו הוסרה ממנו כשמומשה האידאולוגיה הציונית. עם העלייה לישראל מאירופה הוא חויב להשיל את זהותו ושפתו ולוותר על המסורת וההווי מ'בית אבא' לטובת כינונו של 'היהודי החדש' או ה'צבר'. תרומה נוספת למגמה זו נבעה מן התחושה והאמונה של יוצאי אירופה שאין קבוצות יהודיות נוספות, ולפיכך אין צורך לשמר או לבסס זהות ייחודית. בתקופה האחרונה, עם התבססותו של השיח המזרחי, מעמדו וזהותו של האשכנזי נשחקו. לשון אחר, בעוד שהמזרחי יכול לבסס את זהותו הפרטית והקיבוצית כלא שייך לאליטות ולהשתמש בגאווה בכך כדי לחרוג ממיקומו בתחתית הסולם החברתי הישראלי; האשכנזי איננו מורשה לכונן את זהותו בדיוק משום שהיא רוויה בכל המאפיינים של 'החזק', 'המנצל', 'המנחשל' וכדומה. אכן, הזהות האשכנזית הייתה מובנת מאליה, מעין 'נתון טבעי' שאין צורך לתִִחזקו באופן סמלי ומוחשי; וזאת, עד אשר הזהות המזרחית המתעוררת והמתגבשת ערערה על ההגמוניה והדומיננטיות הברורות-מאליהן של האשכנזים ויצרה ספקנות. כלומר, חברי הקבוצה החזקה שתפסו את  עצמם  כמייצגים את כלל החברה או 'הישראלים' באשר-הם נטו עד כה לניטרליות או לאי-סימון עדתי, שכן בהקשר המקומי חברי הקבוצה הזאת ייחסו את הסמנים 'עדה' ו'עדתיות' למזרחים. אולם תפיסתם העצמית הזו  התערערה בשל קריאת התיגר של המזרחים על ההגמוניה האשכנזית.  

  הספקנות בְתורהּ סימנה משבר קיומי, שאחד מסימניו המובהקים הוא חיפוש אחר מה שמכונה "השורשים". כאילו החזרה למקורות תשעתק יצור אשכנזי אותנטי אמתי. וזאת, תוך התעלמות מופגנת מכך שהאדם בעת הפוסט-מודרנית הוא בן כלאיים. והרי תופעה זו נחשבת כיום לאחת מאבני הפינה של הזהות הכלל אנושית העכשווית, משום שכמעט אי אפשר לדבר היום על מאפיינים תרבותיים, גופניים, סוציולוגיים ואחרים 'טהורים'; כאלו שלא נמצאו במגע הדדי עם זהויות או תרבויות אחרות. בני הרוב החזק והמיעוט החלש הופכים במידה הולכת וגוברת לבני כלאיים. מסתמנת, אפוא, מגמה של נזילוּת של תרבויות, אידאולוגיות ויחסי כוח. אף על פי כן, מוקדם עדיין לברך על בואו של עידן היסטורי נטול עוצמה, שבו הכול שווים זה לזה. לאור זאת, נוכל לקבוע כי האשכנזי ה'אותנטי', שהתגורר במזרח אירופה בשלהי המאה ה-19, למשל, איננו דומה במאומה לצאצאו המתגורר בישראל והחשוף לזרימה של תרבויות מארצות הברית ועד הודו. יתרה מזאת ייתכן גם שהוריו נמנים על עדות שונות. 

  המחשה מרתקת למאבק על שימור המסורת התרבותית ה'אשכנזית' התקיימה כאשר הנהלת רשות השידור ביקשה לסגור את ערוץ הרדיו "קול המוזיקה", המשדר רק מוזיקה קלאסית (דהיינו, אירופית). באירוע מחאה פומבי, שהתקיים באודיטוריום של מוז און תל אביב (גם הוא מוסד 'אשכנזי' אירופי מובהק) ב-3 ביולי, 2003, נשאו דברים מספר אישי ציבור אשכנזים – דובר אחד הוצג בפני הקהל כדמות אקזוטית משהו: יליד עיראק החובב מוזיקה קלאסית בכל מאודו. היה כאן ניסיון של מארגני אירוע המחאה להראות כי גם המזרחים מאזינים ל"קול המוזיקה", ולכן אין התחנה מיועדת אך ורק לאשכנזים – שהוכיחו באותות ובמופתים כי התחנה היא מוסד תרבותי של "כלל העם". זאת ועוד, הנואמים זיהו באופן חד משמעי וחד ערכי את התכנים של "קול המוזיקה" עם הליבה של התרבות הישראלית. למשל, המוזיקולוגית מיכל זמורה-כהן, טענה כי סגירת התחנה תהווה את ארון הקבורה של התרבות בישראל. התרבות היא הצדקת קיומו של העם, ובכך היא נבדלת מבידור. זמורה-כהן תבעה את "עלבוננו", כאילו היא מייצגת את לב-לבו של הגוף החברתי הישראלי. הסופר אהרון מגד החרה החזיק אחריה, שהמוזיקה המשודרת ב"קול המוזיקה" היא "תרבות החיים של עם שלם". ח"כ קולט אביטל אף היא נטתה לשימוש בלשון רבים: "אנחנו נאבקים על דמותה של החברה הישראלית [...] על הסיבה שבגללה אנחנו בארץ". 

  בכל זאת מוקדם עדיין להספיד את האשכנזים כקבוצה נידחת, שולית או מוּדֶרֶת. בכל הנוגע לייצוג תקשורתי של בני הקבוצה אפשר בהחלט לטעון כי ההפך הוא הנכון. ולראייה, אברהם, פירסט, ואלפנט-לפלר (2004) מצאו שהגבר היהודי, החילוני, הוותיק ובעיקר האשכנזי הוא המיוצג ביותר בשידורי הטלוויזיה המסחרית (ערוצים 10 ו-2) בשעות צפיית השיא. על המרקע המסחרי הישראלי קיימת נוכחות מרשימה של קבוצה דומיננטית זו. במילים אחרות, לכל הפחות בהקשר התקשורתי, קריאות הנהי וההספדים השונים, שהדים מהם הובאו לעיל, נובעים בעיקרם מתוך תחושות סובייקטיביות של משמיעיהם, אך אין להם תימוכין מחקריים. 

  בשנים האחרונות התרחב העיסוק האקדמי והפופולרי בסוגיות של שסעים חברתיים ותרבותיים, בשאלות של פלורליזם אמתי או מזויף, בהיבטים של כינון זהויות נפרדות או תלותיות ובאפשרות להַמְשיג את החברה הישראלית כרב-תרבותית או רק כמתחזה לכזו. הרושם המתרקם הנו של חידוד השאלות הללו מתוך כוונה למצוא להן תשובות ולמצוא מענים לתחושה המרחפת כאילו הפרויקט הציוני בכלל ומדינת ישראל בפרט הגיעו אל סוף דרכם או, לכל הפחות, אל קץ הדרך המוכרת עד כה. מאבקים על תפיסת מקום ראוי באים לידי ביטוי הן במציאות החברתית גופא והן במציאות הסמלית (קרי, בעזרת אמצעי תקשורת ההמונים). סדקים, בקיעים, שסעים וכיוצא באלו מטפורות הפכו זה מכבר למטבעות לשון נפוצות ומקובלות בשיח המדעי כמו גם העממי והתקשורתי. החברה הישראלית השסועה, המבוקעת והמפורקת, הונחה על מיטת המטפל, ואין מרפים ממנה. 

האיום הסמוי מן העין: דיון ומסקנות

  לסיכום, ניתן לשאול: ה'אנחנו' שהציונות טיפחה; ה'אנחנו' שקיפל בתוכו את התבטלות היחיד ואת מחויבותו לכלל;  האם הוא עדיין שריר וקיים? מי נכלל בו ומי נעדר ממנו? האם יצוק תוכן כלשהו ב"כוווּלם", שהוא גרסת ראש הממשלה לשעבר, אהוד ברק, לרעיון זה ואשר זכה לקיתונות צוננין? אין ספק שהתמודדות רצינית ואחראית עם שאלות אלו היא אתגר מדרגה ראשונה, ובה בעת עלולה לפתוח תיבת פנדורה. 

  במחקר שביצעתי ניסיתי לבחון האם ניתן להצביע על מגמות של מאבק מצד האשכנזים; האם ישנה היענות לַאִִתגוּר עליהם; האם יש תחושה של איום מצד 'האליטות החדשות'; האם האשכנזים מנסים לבצר את יתרונותיהם הייחודיים-לכאורה לנוכח הכרסום בהגמוניה שלהם; האם עולה תחושה של קרב מאסף או של ביטחון בעמדת העליונות הבלתי ניתנת לערעור. מצאתי כי השסעים החברתיים ממוזערים עד כדי אי-נראוּת בשיח הציבורי, המתנהל באמצעות המכתבים למערכת "הארץ", אשר אכן משמש בעיקר במה פנימית של האשכנזים לצורך דיונים בינם לבין עצמם. אעז לטעון, כי ייתכן שהמעמד של האשכנזים הנו כה יציב עד שאין מקום לעסוק בו או בכרסום המאיים עליו. 
  במילים אחרות, חלק הארי של כותבי המכתבים אינם מבטאים חרדות קיומיות. נדמה כאילו הם חשים במידה רבה שהשלטון עדיין בידיהם. גם אם השלטון הפוליטי, הצבאי והכלכלי כבר איננו בידיהם באופן בלעדי, אין הם מבטאים תחושות של חרדה מפני הערעור על מעמדם. למול תופעה זו של חוסר טיפול בזהות האשכנזית והיעדרות כמעט גמורה של פוליטיקה של זהות (דהיינו, מאבק לשינוי פני המציאות בהסתמך על הזהות) אפשר להציב את המתרחש בקרב המזרחיים ו'אחרים' נוספים (כגון: הומואים ולסביות, נכים, מתנחלים וכדומה). האשכנזיות – לכל הפחות, כפי שבאה לידי ביטוי במכתבים למערכת לעיתון "הארץ" – מבוצרת ואיננה מזועזעת מקרבּהּ ומתוכה.
  על אף הבקיעים והאיומים על מעמדם, אלו אינם כה עמוקים כפי שניתן לדַמות. למותר לציין, כי אי הופעת הסוגיה איננה בהכרח מלמדת על אי קיומה; ייתכן אפילו שהיא כה מכאיבה ומטרידה עד כי היא מודחקת מן הדיון הגלוי. ניתן אפילו לומר כי ניכרת היעדרות כמעט גמורה של פוליטיקה של זהות בקרב מגזר זה. האיום על האשכנזים, אם כך, אינם תופסים ומנהלים את האיום עליהם כמוחשי: המַאֲכֶלֶת איננה מונחת על צווארם; לכל הפחות כפי שניתן ללמוד מן הדיון שהם מנהלים בינם לבין עצמם. 
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� המחקר מומן והוצא-לאור על ידי מכון חיים הרצוג לתקשורת, חברה ופוליטיקה באוניברסיטת תל אביב. ברצוני להודות לד"ר יורם פרי, ראש המכון, על תמיכתו וסיועו. תודה גם לד"ר ענת פירסט ולפרופ' חיים חזן על הערותיהם המועילות. 
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