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ד"ר עמית קמה
המגמה לתקשורת, המכללה האקדמית עמק-יזרעאל
אוסקר ווילד עומד למשפט

בצהרי 28 בפברואר 1895, הגיע אוסקר ווילד לאחר מספר שבועות של היעדרות לַמועדון, שבו היה חבר כמו ג'נטלמנים בריטיים באותה תקופה. כבר בכניסה הגיש לו השוער מעטפה שהכילה את כרטיס הביקור של המרקיז מקווינסברי. בצדו השני של הכרטיס היו רשומות המלים: For Oscar Wilde Posing as a Sodomite; ובעברית: "לאוסקר ווילד המתחזה לסְדוֹמִי". הכרטיס הגיע לידי אוסקר לאחר חודשים של הטרדה מתמשכת מצדו של האציל הסקוטי, אשר התנגד נחרצות לקשרים האינטימיים של  בנו, לורד אלפרד דאגלס, עם ווילד. הטקסט הקצר הרתיח את דמו של ווילד, והוא החליט לפתוח בהליכים משפטיים כדי לתבוע את המרקיז על הוצאת דיבה. בהסתמך על חוק משנת 1843, תבעו עורכי דינו של ווילד מבית המשפט לפרש את הטקסט כהתקפה מילולית על מַרשָם, ולהעניש את המרקיז על ההשלכות העלולות להיגרם לווילד (Cohen, 1993).

למרבית צערו של ווילד, החוק אִִפשר לַנתבע לטעון שהוא חף מפשע משום שטענתו נבעה מתוך הרצון והצורך להגן על טובת הציבור, וכמובן להוכיח שדבריו הם אכן אמת לאמיתה. אם בית המשפט ימצא שהמרקיז צודק, אזי הוא יצא חף מפשע. וכך עשו לאלתר עורכי דינו של המרקיז. הם הפכו את תביעת הדיבה לסוגיה שונה בתכלית, ולפיה נתבקש בית המשפט להכריע את אמיתוּת הטענה. בנוסף לכך נתבקש בית הדין לבחון את המשמעות של הביטוי "סדומי", לאחר מכן לבדוק מהו המונח "מתחזה לסדומי", ולבסוף לבחון את הנזק העלול להיגרם לציבור עקב כך. 

נחוץ להדגיש שהדיון המשפטי היה אמור לעסוק בזהותו של ווילד כסדומי, ולאו דווקא בשאלה האם הוא ביצע מעשי סדום על בסיס אקראי או קבוע. לשון אחר, השאלה הייתה איזה מין בן אדם הוא ווילד: האם הוא אדם הנוטה לקיים מעשי סדום? כדי לבחון את שאלת ההאֲנשָה 
של מעשי הסדום, עורכי דינו של המרקיז הסיטו את הדיון המשפטי מן השאלה המסורתית והמקובלת עד אז לגבי הביצוע גרֵדא (כלומר, קיום יחסי מין עם גברים) לעבר שאלה חדשה בתכלית לגבי האדם עצמו (כלומר, זה המְבצע את הפעילות הבלתי חוקית, דהיינו –  הסדומי). וכפי שהם ניסחו זאת: A certain person of sodomitical and unnatural habits, tastes, and practices. 
במילים אחרות, השאלה לא הייתה כלל האם ווילד אכן קיים פעילות סדומית בלתי חוקית, אלא האם הוא היה יכול לגלם בגופו ובאישיותו טיפוס אנושי מסוים ומוגדר. ההסטה של מוקד הדיון מן הקטגוריה של המעשה לקטגוריה של זהות היא-היא זו המכוננת את משפטו של ווילד כנקודת מפנה מכריעה בהיסטוריה. 

עורכי דינו של המרקיז הוסיפו נקודה חשובה נוספת לדיון, וטענו כי האישיות של ווילד מעצם היותה מטיפוס כזה, וכן היות שהוא סופר ומחזאי ידוע ובעל השפעה תרבותית, טומנת בחובה ממֵד של נזק לציבור הרחב. לטענתם של המשפטנים הללו, ווילד עלול (ואכן כך עשה לגרסתם, למשל, בתמונתו של דוריאן גריי) להחדיר לתוך כתביו מסרים שהשפעתם על הציבור עלולה להיות שלילית. כלומר, בעצם העובדה שהטקסט הספרותי יכול לרמז על מאפייניו המיניים של המחבר, ההגנה ביקשה להראות שניתן להצביע על נטיות מיניות מבלי להביא כלל בחשבון את ההוצאה לפועל שלהן. 

במשך יומיים וחצי עורכי דינו של המרקיז ביקשו להוכיח שווילד לאו דווקא קיים יחסי מין עם שורה ארוכה של גברים שהם ביטאו את שמותיהם, אלא שווילד הן באורח חייו והן בחיבוריו הספרותיים מגלם נטייה לכיוון התנהגות "בלתי צנועה" עם גברים אחרים. עורך דינו של ווילד קם וביקש לעצור את ההליכים המשפטיים לאלתר. הוא ביקש להסיר את התביעה כדי למנוע מן ההגנה לפרט את פעילויותיו המיניות של מרשו ולהביא כעדים את הגברים השונים. באופן אירוני,  הדרישה הזו לבטל את תביעת הדיבה על מנת להגן על ווילד הוכיחה בעקיפין את חפותו של המרקיז. כעת הוסרה התביעה, אך למרבית הצער נאספו מספיק ראיות כדי לפתוח בהליכים משפטיים נגד ווילד עצמו על שום שביצע מעשים של אי צניעות חמורה (Acts of gross indecency with another male person). ראוי לזכור כי המעשים הללו מעולם לא פורטו על מנת שלא לפגוע ברגשותיו של הציבור. כלומר, המעשים נתפסו ככֹה חמורים עד כי אין הלשון מאפשרת את סימוּנם המילולי. 

הסרת התביעה של ווילד כנגד קווינסברי והאישור שהמרקיז צדק בטענתו כלפי ווילד עצרו את התהליכים המשפטיים לאלתר. אולם, באותו הרגע עולמו של ווילד החל להיחרב, ולאחר שהמרקיז שוחרר, הוא-עצמו הפך להיות הנתבע. במקום לקבל תמורה או פיצוי על עוגמת הנפש האדירה שנגרמה לו על ידי המרקיז שרדף אותו ואת אהובו ללא הרף, ווילד נקרא אל כס הנאשם. בעקבות העדויות הרבות שצברו עורכי דינו של קווינסברי, ווילד נעצר בערב של יום 5 באפריל 1895. במהלך משפטו הוא נשא את נאום ההגנה על עצמו, ששורה אחת ממנו נחרתה בזיכרון הקולקטיבי עד היום על "האהבה שאיננה מעזה לשאת את שמה" (The love that dares not speak its name). ישיבה זו של בית המשפט הסתיימה ללא הכרעה מצדו של חבר המושבעים; ולכן התביעה המלכותית מינתה את התובע הכללי של בריטניה לעמוד כנגד ווילד. במשפט החוזר הוא אכן הורשע על ביצוע של שבע עבירות על סעיף 11 של המשפט הפלילי, וב-26 במאי של אותה שנה הוא נשלח לשנתיים מאסר עם עבודת פרך. עונש זה היה המקסימום שנקבע בחוק. 

בטרם נמשיך, יש להבהיר מהו סעיף זה. בשנת 1533 הכריז המלך הנרי השמיני כי המבצע מעשה סדום עם בן אדם או  עם בהמה צפוי לעונש מוות. עונש המוות בוטל בשנת 1861 (כלומר, בסך הכול לפני מאה וארבעים שנה!), אולם ההגדרה של הפשע נותרה בעינה בלא קשר למשתתפים (גבר או אישה) במעשה הלא טבעי. בשנת 1885 שונה החוק פעם נוספת, וסעיף 11 הידוע לשמצה צמצם את חַלוּת החוק על משתתפים גברים בלבד. סעיף 11 נותר על כנו בספר החוקים הבריטי עד 1967. ראוי לציין כי סעיף 11 התייחס גם למעשים המבוצעים בפומבי וגם לאלו שנעשו ברשות הפרט תוך כדי שמירה על צנעת הפרט. 

מפעילות מינית לזהות חברתית

צמצום תְחוּלת החוק לגברים בלבד הייתה בעלת משמעות מכרעת בהכנת המצע, שעליו הושתתה הזהות ההומואית
 המודרנית. בעוד שהחוק הישן אסר על פעילות מינית מסוימת ללא התייחסות למינו של המבצע, הרי שמעתה נוצרה הגדרה משפטית של התנהגות המיוחסת לגברים בלבד. ומכאן הייתה קצרה הדרך לייחוס ההתנהגות לסוג מסוים של גברים, שקיים בהם הפוטנציאל לסטות מדרך הישר ולבצע את העבֵֵרה. משפטו של אוסקר ווילד, שנערך עשר שנים לאחר שינוי החוק, היה המימוש המובהק של מגמה זו משום שזכה לתהודה אדירה בקרב כלל הציבור. 

מתברר שהמשפטים עצמם לא עוררו את השינוי המכריע בתפיסה החברתית, אלא היו אלו העיתונים היומיים בלונדון וברחבי אירופה וצפון אמריקה שתרגמו את השיח המשפטי הצר לשיח חברתי ותרבותי רחב במונחים חדשניים. המשפטים של ווילד הפכו, אם כן, לאתר של ייצור משמעויות מרחיקות לכת בהשלכותיהן, והייצוגים התקשורתיים של המשפט יצרו נרטיבים בעלי משמעויות חברתיות. הם אִִפשרו להמוני קוראי העיתונים להתבונן בתהליך המורכב של  מתן פרשנות מוסרית, חוקית, מינית ופוליטית לשש המילים שרשם קווינסברי ולאחר מכן בתביעה נגד ווילד. יתרה מכך, העיתונים עוררו מלודרמה עשירה ביצרים עזים ואסורים, שלא הורשו להיות חלק מן השיח הציבורי עד אז. גם אם באף מקום לא צוינו במפורש או במפורט המעשים שווילד ביצע, ואפילו שהם נותרו באפלה תחת המסווה של מילים ומונחים עקיפים (הנוסח המקובל היה: "פשע נורא ומבחיל מדי מכדי לבטא אותו אפילו על ידי גברים"), קהל קוראי העיתונים היה נלהב לעסוק בסוגיה מרטיטה ומגרה זו. למעשה, העיתונים החלו לתאר את ווילד כטיפוס בעל תכונות מסוימות (למשל, מבנה גוף, לבוש, סגנון דיבור וכמובן "אורח חיים"), שגם אם אין מבטאים את שמן במפורש, ברור לַכול מה הן. ולהפך, התכונות הללו הן אלו שעיצבו את דיוקנו  את הטיפוס המסוים של ההומו המודרני. כפי שראינו, התכונות כוננו אדם גם מבלי שיבצע פעילויות מיניות כלשהן. 

ווילד הפך לדוגמה פרדיגמאטית של ההומו הראשון מסוגו. שלושת המשפטים שלו הם בבחינת אבן פינה בביסוסה של הזהות ההומואית, שאותה אנחנו תופסים כיום כמובנת מאליה, ואפילו בעיני חוגים מסוימים היא נתפסת כטבעית או כמוּלדת. ניתן לטעון, אם כך, כי לווילד יש תפקיד מפתח בהיסטוריה, משום שמשפטיו נערכו בצומת היסטורי, שבו הצטלבו מגמות תרבותיות וחברתיות שהגיעו בזמן זה לבַשלוּת. כדי להבין את התפקיד המרכזי הזה שנפל בחיקו של ווילד, והפך אותו לגיבור טרגי של ממש, ברצוני להציע סקירה היסטורית קצרה.

מנגנונים להכחדת התופעה ההומוסקסואלית

קיום יחסי מין בין גברים הנו התנהגות המלווה את המין האנושי, מן הסתם, משחר ימיו. בהקשר של העולם ה'מערבי' קיימות עדויות רבות וספרות עשירה על אודות קשרים אינטימיים שהתקיימו בין גברים. אולם, פעילות אנושית זו זכתה לקיתונות של רותחין כנראה מאז ומתמיד (קמה, 2003).
חלוקת העבודה המיגדרית הממצבת את הגבר בעליונות, מיוחסת – בין השאר – לתפקידו המקובל במעשה הזיווג. האדרת הפָאלוּס היא ביטוי סמלי של שליטתו של הגבר במערכת היחסים, המתירה לנקבה להיות זאת בלבד: נקב לסיפוק צרכיו של בעלה ובועלה. היפוך תפקידי הזכר לנחדר נתפס כתוהו ובוהו מאז ראשית ההיסטוריה. כאשר הזכר איננו עושה שימוש חודרני בפאלוס שלו, אלא רק מספק את הנקב אליו חודר פאלוס של גבר אחר, מתערערת חלוקת העבודה הנוֹרְמַטיבית בין המינים: סדקים נפערים בַכַן עליו מיוצבת ההגמוניה הזכרית. 
על מנת למנוע את התפשטותה של הפרקטיקה המינית בין גברים ולשמר את ההגמוניה הגברית, נוצרו שלושה מנגנונים עיקריים בתרבות ה'מערבית': המנגנון המוסרי, המנגנון החוקי והמנגנון המדעי. כתבי הקודש היהודיים, הנוצריים והמוסלמים הגדירו את האיסור על הפרקטיקה ההומואית כצו אלוהי. שורשיו של האיסור בתפיסה הגורסת שבני האדם נוצרו לִפרוֹת ולִרבוֹת: ה'טבע', המבטא את רצונו של האל, יצר שני מינים כדי לשמור על קיומו הנצחי. השחתת זרע לריק במעשים מיניים שאינם מיועדים לצורך הקמת דור חדש פוגעת בסדר הטבעי. עיגונו של האיסור במערכת מוסרית אִִפשר לסווג פעילות מינית בין גברים כחטא המחייב ענישה כדי להקפיד על הטוהר המוסרי של הקהילה. הממסד הדתי נטל על עצמו את התפקיד של עיצוב הסדרים החברתיים: עידוד הפעילות המותרת, והענשתה של הפעילות הסוטה.  
המנגנון החוקי, האוסר על קיום יחסי מין בין גברים ומעניש את המבצעים אותם, הוא תוצר של הרעיונות האלו. ההלכה והחקיקה הדתיות חלחלו אל תוך משפט המדינה, והפעילות הבלתי מוסרית נעשתה לעבֵֵרה פלילית. השיח המשפטי אִִפשר להַמְשיג את החטא במונחים שימושיים: מעתה ניתן להעניש את אלו המפרים את החוקים האזרחיים. באירופה החל מימי הביניים ועד תחילת העידן המודרני נענשו מקיימי מעשי סדום בעונש מוות. זהו היסוד לחוקים במדינות המודרניות המגדירים עבירות מין, שאחת מהן היא קיום משכב זכר. 
המנגנון השלישי, שהופעל לצורך צמצום ממדיה של התופעה, הוא פרי העשייה המדעית האינטנסיבית של שלהי המאה ה-19. על מנת לרדת לשורשיו, עלינו להתבונן בתהליכים הסוציו-היסטוריים, אשר באמצעותם הפרקטיקה המינית הפכה לגורם מכונן זהות. ראוי להדגיש שטרם העידן המודרני, גברים שמושאי תשוקתם היו גברים יכלו לספק את צורכיהם מבלי שלעובדה זו היו השלכות כלשהן על זהותם והגדרתם העצמית. הופעתו של ההומוסקסואל על הבמה החברתית בעולם ה'מערבי' היא תוצר התפתחויות שאותן נסקור כעת בקצרה. במחצית השנייה של המאה ה-19 נוצרו תנאים חברתיים, שאפשרו לכונן זהות הומואית. הרעיון המרכזי הוא יצירתו של אדם אוטונומי, משוחרר יחסית מכבלים חברתיים. אדם כזה יכול לממש את נטייתו המינית ביתר חופשיות, וגם לארגן פעילות קהילתית, המבססת זהות סביב הפעילות המינית. התפתחות הקפיטליזם התעשייתי בד בבד עם העובדה שהמשפחה הגרעינית איננה מהווה עוד יחידת ייצור כלכלית, אפשרו לקיים יחסי זוגיות המושתתים על יחסים רגשיים. בנוסף, תהליכי העִיוּר יצרו ערים גדולות ומנוכרות, שהותירו אנונימיות לקיום פעילויות שבמסגרת של הקהילה הקטנה היו בלתי אפשריות. בנוסף, אם בעבר האדם הגדיר עצמו לפי ייחוס חברתי, בעידן המודרני הוא מגדיר את עצמו לפי רצונו, צרכיו ו/או שאיפותיו הפרטניות, וגם על פי נטייתו המינית (D'Emilio, 1993). 
יתרה מכך, המיניות מהווה חלק מזהותו של האדם המודרני. הפצת האידאלים של אהבה רומנטית – כגון: חיזור וניתוק המעשה המיני מהולדה – אפשרה את ניתוקו של התא הזוגי מן המערכת המשפחתית הרחבה, והעניקה לו משמעות מיוחדת. בפעם הראשונה בהיסטוריה, המיניות הופרדה מן המעגל של היריון ולידה. המיניות נעשתה לפתע 'משהו' השייך לאדם, ללא הכורח המכביד של מחויבויות עתידיות. כיום, לכל אחד מאתנו 'יש' מיניות. אחת ההשלכות של התפתחויות אלו היא הפיכתה של ההומואיות ל'משהו' שהאדם יכול להיות. הנטייה המינית הפכה להיות תכונה, שהפרט יכול לייחס לעצמו. 
  המאה ה-19 התייחדה גם בעיסוקה הרב במיניות ובהפיכתה למדע. בהקשר זה נהוג היה לטעון שהמוסדות המודרניים גובים מבנֵי החברה מחיר בתמורה לרווחים שהם מציעים. ציביליזציה משמעהּ משמעת, שהנה פיקוח על הדחפים. פוקו ([1976] 1996) יוצא כנגד טענות אלו, שהוא מכנה "ההשערה הדכאנית". לשיטתו, המודרנה דווקא מעלה על נס את המיניות: היא דנה ועוסקת בה ללא הרף לא משום שהיא מבקשת להכחידהּ, אלא משום שהחברה המודרנית מעוניינת לארגן ולמַשטֵר את ההתפתחות הנפשית והגופנית של הפרט. המדינות והארגונים המודרניים תלויים בפיקוח קפדני ומדוקדק של האוכלוסיות. פיקוח כזה התאפשר על ידי פיתוח של הפוליטיקה של הגוף האנושי. חלק ממגמה זו היה הסיווג של הסטיות, שבוצע על ידי אנשי הפרופסיות המדעיות והרפואיות. בייחוד המשגתו של ה"הומוסקסואל" כזהות ולא כמבצע של פעילות מינית מסוימת: "עושה מעשי הסדום היה מי שמעד ושב וחטא, ההומו הוא עתה זן בפני עצמו" (פוקו, שם, עמ' 34). 

הטבעת המושג "הומוסקסואליות" בשנת 1869 הנה נקודת ציון היסטורית מכרעת. אין זה רק חידוש לשוני לִשמו, אלא סימון הופעתן של שתי קטגוריות חברתיות חדשות על במת ההיסטוריה, כאשר הקטגוריה השנייה היא בת זוגהּ ההטרוסקסואליוּת. 
יצירתו המושגית של ה'זן' ההומואי אפשרה לייסד מנגנון פיקוח נוסף: השיח המדעי. החוטא והעבריין הוא מעתה גם חולה ומושא לבחינה מדעית. במאת השנים הבאות ההומו וההומואיות שימשו אתר בלתי נדלה לפעילות מדעית. הפעילות הזו התמקדה בעיקר בתחום הפסיכולוגי, שעד תחילת שנות השבעים של המאה העשרים, התייחסו בעיקר להיבטים הפתולוגיים. הדרתם של ההומואים מן החברה הייתה כעת מושלמת: כסובלים מהפרעה נפשית אין הם נמנים עם שורותיה של החברה הבריאה, המתפקדת והתורמת לאנושות.

תהליכי תיקון: הומוסקסואלים כאזרחים שווים

לאחר כמאה שנות מחקר על ה'מחלה' ההומואית, החלו להיווצר בקיעים בחומת השיח הפתולוגי. מהפך של ממש התרחש בשנת 1973 כתוצאה ממאמצים של חברים בארגון הפסיכולוגים האמריקני, אשר הובילו להסרת ההומואיות מרשימת ההפרעות הנפשיות. שינוי ההתייחסות המדעית להומואיות כאל פתולוגיה בת טיפול גרר מעבר מעיסוק באֵטיולוגיה להתמקדות במאפיינים הפסיכולוגיים והסוציולוגיים של הומואים, ובעיקר בדרכי התמודדותם עם היחס החברתי ושלבי עיצוב זהותם. 
במקביל לתהליכים אלו התרחשו שינויים חברתיים מרחיקי לכת במאזן הכוחות בין מגזרים חברתיים 'חלשים' לבין ה'חזקים'. העמקת המודעות לזכויות הפרט בעקבות ההכרה בזכויות האדם האוניברסליות שהחלה עם תום מלחמת העולם השנייה, הניבה תנועות חברתיות שחרתו על דגלן את ביזור העוצמה החברתית. העשור השישי למאה העשרים ראה את ניצני השינוי בתפיסות העצמיוֹת של ההומואים: הם החלו לדרוש לגיטימציה לזהותם ולאורח חייהם. ההתקוממות כנגד העוולה המתמשכת היוותה זרז להתארגנות פוליטית. בפעם הראשונה בהיסטוריה ההומואים העזו להציג את הנטייה המינית לא רק כרכיב מכונן זהות מבייש ומַכתים, אלא גם כבסיס לכינונה של קהילה העומדת על שלה. ליתר דיוק, קבוצת מיעוט המופלית לרעה על ידי מכלול המוסדות החברתיים, ולהפעיל אסטרטגיות כדי לקדם את עצמם למרכזו של הקונסנזוס החברתי. הדרישה הבסיסית והראשונית של ארגוני ההומואים הייתה לבטל את החקיקה האוסרת על הפרקטיקה המינית ההומואית. בארצות רבות המאבקים נשאו פרי, ואכן נעשו שינויים חקיקתיים על מנת להסדיר את מעמדם החוקי של הומואים.  
כיום נדמה שמיניותו של אדם היא אבן פינה חשובה בזהותו, ואין חולקים על כך. עובדת היותנו הומואים או הטרוסקסואליים טבועה לחלוטין במערך ההיבטים המכוננים את עצמיותנו עד כדי כך שמעטים עוצרים לחשוב כי מדובר, אחרי הכול, בתופעה חדשה מאוד בהיסטוריה האנושית. אוסקר ווילד הוא אולי האדם הראשון, שבגינו התחלנו לתייג את עצמנו בעזרת מיניותינו כדבר שבשגרה. 
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� מאמר זה מתמקד בגברים בלבד משום שחלק הארי של הטענות וההקשרים התרבותיים והחברתיים הנסקרים בו אינם תקפים בכלל לגבי נשים לסביות. לראיה, המנגנונים הדתי והחוקי כלל לא התייחסו לפעילות מינית ורומנטית בין נשים. למותר להדגיש כי הסוגיה של "מעשי סדום" איננה רלבנטית ללסביות. 


� המילה "הומוסקסואל" נשתגרה בשפה העברית החל מן המחצית השנייה של המאה העשרים. מאז שלהי שנות השבעים החלו פעילים הומואים לתור אחר חלופות עבריות 'נקיות'. מספר אלטרנטיבות הוצעו – ביניהן: "נעים", "עליז", "גאה" – אולם,  למעט שימושים אקראיים, הן לא נשתגרו בשפה המדוברת. לצד תהליכים אלו, החלו להתרחש תהליכים לשוניים הפוכים, דהיינו – שיבה אל המונחים הטעונים בקונוטציות שליליות כביטוי למאבק פוליטי. כך, החל הביטוי העממי "הומו" להיות נפוץ: השימוש במסמן הטעון נתפס כמבטל את עוקצו הלעגני והמבייש. בנוסף, המילה "הומו" מעקרת את הקונוטציות הפתולוגיות/קליניות שבמושג "הומוסקסואל". גם בספרות האקדמית המתפרסמת בישראל מסתמנת מגמה של השימוש ב"הומו". 





